UCHWALA Nr 309/ 6474/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo TOTON SHOW Wawszczyk Zajgc Sp. j., od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi z zakresu
transmisji i produkcji materiatéw multimedialnych w technologii 360 stopni w firmie
Toton Show”, nr RPPK.01.04.01-18-0113/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 75 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6474 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0113/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo TOTON SHOW Wawszczyk Zajgc Sp. j., od
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnej
ustugi z zakresu transmisji i produkcji materiatdw multimedialnych w technologii 360
stopni w firmie Toton Show”, nr RPPK.01.04.01-18-0113/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z tre$cig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktéw
w danym kryterium
Pierwotnie przyznana punktacja
(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku
jakosciowej (Il ocena)
Liczba punktéw
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

wniosku
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Ekspert I:

W niniejszym  kryterium  punktacja
przyznawana jest na podstawie
informacji zawartych w biznesplanie w
czesci B.8 oraz w dodatkowych
zatgcznikach jak dokumenty
okreslajgce  standardy i  normy,
publikacje naukowe, dostepne badania,
itd. o czym wnioskodawca wiedziat.
Opinia o innowacyjnosci nie jest
wymogiem obligatoryjnym, ma
RE dokumentem wigzgcym dla
oceniajgcych. Ocena zawsze
dokonywana jest na podstawie
informacji zamieszczanych we wniosku
i w zatgcznikach. Natomiast
wskazywanie odwotan (linkéw) przez
Whnioskodawce nie  stanowi dla
eksperta zamieszczonych w wniosku
informacii. Jezeli Whnioskodawca
uwazat, ze zamieszczone na stronach
internetowych informacje sg istotne z

Stopier innowacyjnosci produku/ 15 10 10 |charakter pomocniczy i nie jest 10




punktu widzenia oceny, nalezato je
wydrukowa¢ i dotgczy¢ do wniosku.
Aktualne zapisy wskazane w wniosku
nie potwierdzajg  innowacyjnego
charakteru projektu na skale
europejskg. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uznac za bezzasadny.

Ekspert II:
Jak stusznie zauwaza Whnioskodawca w
niniejszym  kryterium punktacja

przyznawana jest na podstawie
informacji zawartych w biznesplanie w
czesci B.8 oraz w dodatkowych
zatgcznikach do wniosku o]
dofinansowanie  np.. dokumentach
okreslajgcych standardy i normy,
publikacjach naukowych, dostepnych
badaniach, literaturze fachowej,
raportach, opiniach o innowacyjnosci
jednostek naukowo-badawczych, przy

czym posiadanie opinii o)
innowacyjnosci nie jest wymogiem
obligatoryjnym, ma charakter
pomocniczy i nie jest dokumentem

wigzacym dla oceniajgcych. Nalezy
zgodzi¢ sie z Whnioskodawcg, ze skoro
opinia o0 innowacyjnosci nie jest
dokumentem obligatoryjnym, nie
powinna stanowi¢ podstawy o braku
uznania innowacyjnego charakteru
projektu.  Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze ocena dokonywana jest

na podstawie informaciji
zamieszczanych we wniosku i w
zatgcznikach, a wskazane jedynie
odwotan (linkéw) do stron

internetowych jest niewystarczajgce.
Jezeli Wnioskodawca uwazat, ze
zamieszczone na stronach
internetowych informacje sg istotne z
punktu widzenia oceny, nalezato je
wydrukowaé i dotgczy¢é do wniosku.
Zapisy wskazane w wniosku nie
potwierdzajg innowacyjnego charakteru
projektu na skale europejskg. Sam
Whioskodawca oswiadcza, ze
technologia Video 360 stopni jest
technologia znang od lat. Protest w
przedmiotowym zakresie nalezy uznac
za bezzasadny.

Zgodnos¢ z regionalnymi

h inteligentnymi specjalizacjami 15 15 ) Nié néenians 13
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 5 - Nie oceniono 5
gospodarczej
Ekspert I:
y | Przyrost zatrudnienia w wyniku 10 5 10 Whnioskodawca jest mikro 10

realizacji projektu

przedsiebiorstwem. W wyniku realizacji
projektu planuje utworzenie 3 miejsc




pracy. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uzna¢ za zasadny.
Uznaje sie przyznanie maksymalnej
ilosci punktow.

Ekspert II:

Whioskodawca jest mikro
przedsiebiorstwem. W wyniku realizacji
projektu panuje utworzenie 3 miejsc
pracy. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uznac za zasadny.

Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 15 Nie oceniano 15

VI . S . -
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano

Vil | - . 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewoddztwa
Wktad wtasny wyzszy Nie oceniano

VI 5 5 - 5
od wymaganego

SUMA 100 70 - 75

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Brak poréwnania cech oraz funkcjonalnosci oferowanego produktu z rozwigzaniami juz istniejgcymi na rynku
europejskim i na czym polega przewaga oferowanego produktu nad produktem aktualnie bedgcym na rynku
europejskim. Uznaje przyznanie punktow ze produkt charakteryzuje sie nowoscig na rynku krajowym.
Whioskodawca wykazuje wzrost zatrudnienia o 3 etaty w mikro przedsiebiorstwie. Uznaje sie przyznanie
maksymalnej ilosci punktow.

Ekspert II:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, natomiast
w kryterium punktowanym V przyznano 10 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wiasSciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujgc o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktow wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektow wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewoédztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:




e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionegj
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) TOTON SHOW Wawszczyk Zajgc Sp. j., ul. Boya Zelenskiego 17, 35-105 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala



